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Aarau, 9. November 1999

Zukunft des ETH-Bereiches „Departement Wald- und Holzforschung“ Schlussbericht der Arbeitsgrupppe vom Mai 1999 

Stellungnahme des Schweizerischen Forstvereins 

Zusammenfassung der wichtigsten Anliegen

1. Die Analyse der Arbeitsgruppe zeigt die Schwächen des heutigen Departementes im Allgemeinen gut auf. Wichtig ist, dass unbestrittene Stärken vorhanden sind, auf denen aufgebaut werden kann. Die dargestellten Lösungsvarianten für die Entwicklung neuer Forschungsstrukturen enthalten gute Ansätze für die Neube​setzung der Professuren und die Bildung neuer Forschungseinheiten. 

2. Es braucht auch in Zukunft eine akademische Ausbildung von Waldfachleuten. Bei Einführung der Fachhochschulstufe (die wir begrüssen) gilt dies erst recht. Folgende Kernkompetenzen verdienen bei der Weiterentwicklung des Studien​planes ein stärkeres Gewicht als im Bericht der Arbeitsgruppe dargestellt:
- die Sozioökonomie
- der Bereich der Naturgefahren
- die global nachhaltige Nutzung der Waldressourcen.

3. Die Empfehlung der Kommission, aus den Departementen Agrar- und Lebens​mittelwissenschaften (AGRL) und Wald- und Holzforschung (WAHO) ein neues Departement „Bioressourcen“ zu gestalten, erscheint uns interessant, aber zu wenig abgestützt. Anhand umfassenderer departementsübergreifender Analysen sind auch Lösungen für die Entwicklung neuer Departementsstrukturen zu prüfen; dabei sind Synergien von Forstwissenschaften und Umweltnaturwissenschaften stärker einzubeziehen. 

Die vorliegende Stellungnahme wurde vom Vorstand des Forstvereins anhand fol​gender Grundlagen ausgearbeitet:

· Bericht der vom Präsidenten der ETHZ eingesetzten Arbeitsgruppe vom Mai 1999

· Arbeitspapier „Forstliche Kader für morgen – Erwartungen der Praxis“ (Stellung​nahme des Schweizerischen Forstvereins und der SIA-Fachgruppe Forstingeni​eure zu Fragen der forstlichen Ausbildung, August 1995)

· Einem Dutzend Stellungnahmen und Meinungsäusserungen von engagierten Vereinsmitgliedern.

Der Forstverein ist sehr erfreut darüber, dass die Zukunft des Bereiches Wald und Holz an der ETHZ nun offen angegangen wird und die Zahl von sieben Vollprofessu​ren dabei als Ausgangsbasis gilt.

Die Stellungnahme ist nach den vom Präsidenten der ETHZ gestellten Fragen ge​gliedert. Auf die Analyse der Arbeitsgruppe wird nicht näher eingegangen. Sie zeigt die Schwächen des heutigen Departementes im allgemeinen gut auf. Wichtig ist, dass unbestrittene Stärken vorhanden sind, auf denen aufgebaut werden kann.

1. Sind die für die zukünftigen Studiengänge identifizierten Kernkompetenzen rele​vant?

Unsere Antwort lautet grundsätzlich Ja. Die Weiterentwicklung des Studienganges Forstingenieur in Richtung Wald- und Landschaftsmanagement halten wir für richtig. Die letzte Studienplanreform enthielt bereits gute Ansätze in dieser Richtung. Die anstehende Neubesetzung von Professuren sollte nun für weitere konsequente Schritte der Öffnung und interdisziplinären Einbindung in einen starken „grünen“ In​genieurbereich an der ETHZ genutzt werden. Für die Konkretisierung eines neuen Studienplanes möchten wir zusätzlich folgende wichtige Anliegen einbringen:

· Neben den ökologischen und ökonomischen sind die sozialen Kompetenzen ex​plizit zu nennen. Angesichts der hohen gesellschaftlichen Relevanz aller Fragen zu Wald und Landschaft gehören spezifische soziale Methodenkompetenzen zwingend zu einer Studienrichtung „Wald und Landschaft“. Die Erhöhung der so​zialen Kompetenz war bereits eine wesentliche Zielsetzung der letzten Studien​planrevision.

· Die Auflistung der Kernkompetenzen einer möglichen Studienrichtung „Wald und Landschaftsmanagement“ in Tabelle 7 des Kap. 4.4. scheint uns übrigens im An​satz richtig, aber zu technokratisch/abstrakt und zu wenig verbindlich formuliert zu sein. Es fällt auf, dass das Wort Wald konsequent vermieden wird. Wir sind der Meinung, dass die Kernkompetenzen auch in Zukunft durchaus von Wald und Baum ausgehen und mit Begriffen wie Ressourcennutzung, Multifunktionalität und Nachhaltigkeit, auf die Vernetzung der Ressourcen eingehen sollen. Die zeitge​mässen Waldfachleute haben ihre Primärkompetenz im Umgang mit Wald und Baum, sind fähig zur interdisziplinären Zusammenarbeit und offen für das Mana​gement anderer Ressourcen und für die Befriedigung einer breiten Palette gesell​schaftlicher Ansprüche an die erneuerbaren natürlichen Resourcen.

· Der Bereich der Naturgefahren ist in der Auflistung zwar enthalten, verdient aber explizite Nennung und ein entsprechend grösseres Gewicht. Er gehört zu den klassischen und in der Praxis unvermindert gefragten Kernkompetenzen des bis​herigen Forstingenieurs.

· Das Mensch/Ressourcenverhältnis muss heute weltweit betrachtet werden. Der Graben zwischen Norden und Süden (sowie Osten) wird vielerorts breiter. Die Klimaproblematik verschärft die Probleme der Ärmsten auf dieser Welt. Die Me​chanismen, die im Kyoto-Protokoll festgehalten sind, lassen erwarten, dass dem Wald künftig eine noch bedeutendere Rolle zukommen wird, dass sich dabei aber Wesentliches in den Entwicklungsländern abspielen wird. Zukünftig muss der Wald in Lehre und Forschung noch stärker vertreten sein - freilich ohne Abschot​tung - , damit Wald und Baum in der weltweiten Diskussion über Schutz und Nut​zung der natürlichen Ressourcen angemessen vertreten werden können.

2. Ist die vorgeschlagene Abgrenzung der Ausbildung auf ETH-Stufe gegenüber einer zukünftigen Fachhochschule sinnvoll?

Auf diese Frage (Kap. 3.3) geht der Bericht der Arbeitsgruppe gar nicht näher ein. Sie muss nun aber rasch grundsätzlich diskutiert werden. Eine Arbeitsgruppe des Forstvereins befasste sich 1994/95 mit der Zukunft der forstlichen Berufsbildung (siehe Beilage) und kam zum klaren Schluss, dass die Einführung der Fachhoch​schulstufe für den Waldbereich zu begrüssen ist. Es handelt sich um eine konse​quente Fortsetzung der bisherigen Anstrengungen der Branche, die forstliche Be​rufsbildung aufzuwerten, zu öffnen und auf eine mit anderen Berufen vergleichbare Stufe zu stellen. Eine akademische Ausbildung in den Bereichen Walderhaltung und Waldbewirtschaftung braucht es bei dieser Entwicklung jedoch erst recht, weil nur sie die Umsetzung der naturwissenschaftlichen und technischen Kenntnisse und Metho​den auf das Oekosystem Wald auf hohem Niveau gewährleisten kann. Die Ausbil​dung qualifizierter Fachleute auf Universitätsniveau ist Voraussetzung für den For​schungs- und Wissenstransfer im internationalen Rahmen. Die ETHZ besitzt bereits heute eine beachtliche Methodenkompetenz in den Bereichen nachhaltige Nutzung der Wälder, die es zu erhalten und weiterzuentwickeln gilt.

3. Sehen Sie Alternativen, um die Forstwissenschaften hinsichtlich methodischer Kompetenz zu verbessern und auf die zukünftig relevanten Fragestellungen auszu​richten?

Verbesserungen erachten wir als nötig und möglich. In dieser Hinsicht lauten die Schlüsselworte „Umwelt“ und „Ressourcen“. Ein weiteres ist „WSL“. 

Die Empfehlung der Kommission, aus den Departementen D-AGRL und D-WAHO ein neues Departement „Bioressourcen“ zu gestalten, erscheint uns interessant, aber noch zu wenig abgestützt. In der strategischen Ausrichtung von Forschung und Pra​xis gab es bisher viel eher Gemeinsamkeiten mit den Umweltnaturwissenschaften als mit den Agrarwissenschaften. Auch strukturell entwickelte sich die Zusammenarbeit sowohl in den öffentlichen Verwaltungen als auch an der Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft (WSL) schwergewichtig in den Bereichen Wald und Fauna, Wald und Landschaft, Wald und Naturschutz, Wald und Gewässer. Die Landwirt​schaft hat gesellschaftlich-kulturell und wirtschaftlich eine andere Entwicklung hinter sich und funktioniert nach anderen Regeln als die Waldwirtschaft (Eigentumsstruktu​ren, Jahresproduktionszyklen gegenüber hundertjährigen Produktionszyklen, gezielte Beeinflussung der Biomassenproduktion gegenüber blosser Lenkung von natürlichen Prozessen usw.). Bei mittel- bis längerfristiger Betrachtung kann aber ein ressour​cenorientierter Forschungsbereich an einer technischen Hochschule durchaus Sinn machen. Wichtig ist uns, dass die erzielten Fortschritte in Richtung einer integralen Betrachtungsweise der Ressourcenproblematik und die Verbindung von Schutz und nachhaltiger Nutzung bei der Neuorientierung von Forschungsstrukturen berücksich​tigt werden.

Wir sehen ein grosses Potenzial an Synergien bei den Umweltnaturwissenschaften; es findet im Bericht z.T. ebenfalls Erwähnung. Im Hinblick auf die Neubesetzung von Professuren und die Neuorientierung des Forschungsbereiches Wald – Holz – Land​schaft erwarten wir auch, dass die Synergien von ETH und WSL noch stärker ge​nutzt und die Zusammenarbeit (nicht Abgrenzung!) in Forschung und Lehre verstärkt werden. Die WSL hat sich gut auf die neuen Anforderungen eingestellt und verfügt über ein aktuelles politisches Mandat.

Unbefriedigend am Vorschlag der Arbeitsgruppe sind die getrennten Anbindungen der Professuren „Baumphysiologie“ und „Holztechnologie“. Durch eine solche Auf​splitterung gingen wesentliche Synergien zwischen Baum und Holz sowie Wald und Holz verloren. 

Von zentraler Bedeutung scheint uns, dass die künftigen Forschungsstrukturen in der Lage sein werden, einen Studiengang mit klarem Profil und eigenständiger Metho​denkompetenz in den Bereichen Wald, Landschaft und Ressourcennutzung zu ali​mentieren und weiterzuentwickeln. Die ETH ist nach unserer Auffassung nach wie vor primär eine Bildungsinstitution; sie hat sich diesbezüglich nach den Anforderun​gen der Praxis, sprich des Marktes, zu richten. Die Positionierung des Forstingeni​eurs im Stellenmarkt ist besser, als dies von der Kommission im Bericht dargestellt wird. Das Berufsbild des Forstingenieurs hat sich gewandelt, die Studiengänge der ETH wurden entsprechend angepasst. Die heute an der ETH ausgebildeten Forstin​genieure bewähren sich auf dem Arbeitsmarkt als Generalisten mit disziplinären Spezialkompetenzen in den Bereichen Wald und Landschaft, Management von Öko​systemen, nachhaltige Ressourcennutzung und Naturgefahren.

Wir schlagen deshalb vor, aufgrund umfassenderer departementsübergreifender Analysen auch Lösungen für die Entwicklung neuer Departementsstrukturen zu prü​fen und dabei bestehende und künftig entstehende Synergien von Forstwissen​schaften und Umweltnaturwissenschaften stärker einzubeziehen. 

4. Sind die im Bericht vorgeschlagenen Bezeichnungen für ein zukünftiges Departe​ment und für die Forschungsinstitute verständlich und repräsentieren sie die wesent​lichen Tätigkeiten?

Inhalte wie Begriffe sind gemäss obigen Vorschlägen zu überprüfen.
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