« Komplexe Argumentation. Multifaktorielle Optimierung von
Systemen tiber diskursive Rationalitcit !

e Kritik - die Suche nach Wahrheit 2

o Topik - das wirksame Argument 3

e Vom Denken zum Handeln: Homo sapiens & Homo faber 4

e Die Postmoderne und ihre Auswirkungen auf Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik >

e Moderne Okonomie: Umgang mit Knappheit oder mit
Uberschuss, Uberfluss und Uberdruss? ©

Das Argument als Grundelement
kommunikativer Rationalitat -

Politik als argumentativer Wettstreit um
die bessere Losung

Definitionen, Ablauf, Typen Definition: Argument stammt vom

lateinischen argumentum: Beweis,
Argumentiert wird mit der Sprache. Bewiesen ~ Beweisgrund, derjenige Teil einer
wird mit sinnvoll geordneten und Beweisfiihrung, welche die

verstandlichen Worten. Hierin liegt der Verlasslichkeit (Wahrheit) der
Ursprung aller Logik: Aussage begriindet. Argumentieren

heisst also nichts anderes als

Definition Logos (gr.): urspriinglich Wort, Rede, ~ Begrunden, demonsirieren oder, wo

Sprache; dann Gedanke, Begriff, Vernunft, Sinn, ~ moglich, Beweisen. Argumentation

Weltgesetz (Philos. Wérterbuch. Kroner) ist also ein weitaus umfassenderes
Gebiet als die Wissenschaften,

Hierin liegt sogar der Ursprung aller menschlichen ~ S0gar als die Philosophie.

Kultur, denn bereits bei Moses heisst es: Im Anfang war das Wort, und das Wort war

Gott. [Am Ende stand das Geschwatz, und das Geschwaétz war des Teufels. *]

Der Logos thronte urspriinglich als Weltvernunft ” noch tiber den Géttern, wurde spater
zur Vernunft Gottes und damit der Orientierung der Stoa 8 dann zum fleischgewordenen
Wort Gottes (Jesus) und seit den Kirchevétern, als 2. Erscheinungsform Gottes, zum
heiligen Geist. Hier muss sich auch die christliche Kirche den Vorwurf machen lassen,
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uber Jesus- und Marienkult, den heiligen Geist stréflich vernachléssigt zu haben. Die
Kirche hétte hier eigentlich nach wie vor einen gewichtigen Beitrag zu leisten zur
Entwicklung des Denkens, das nicht den Wissenschaften alleine tiberlassen werden sollte.
Haétte sie diese Erscheinungsform nicht so vernachléssigt, wéren uns vielleicht
Absurditaten wie Scientology und dergleichen erspart geblieben.

Der Sinn von Diskurs und Kommunikation ist, mit gezielten, gekonnten und gepriiften
Argumentationen pro und kontra zu einem wohluberlegten und gesicherten Schluss zu
kommen. So kann die Rhetorik, genau wie Wissenschaft oder Religion, dem Guten
dienen, der Suche nach der Wahrheit - aber auch dem Gegenteil.

Rhetorik ist die Kunst einer klaren und wirkungsorientierten Kommunikation. Dazu
miisste man allerdings erst klar und wahr denken ° kénnen, und wissen, was man mit der
Kommunikation eigentlich erreichen will.

Diskussion ist nicht das Selbe wie Argumentation, denn Diskussion bedeutet auf
lateinisch: Auseinanderklopfen, Auseinanderlegen von Sachverhalten, ist also ein
vorwiegend analytischer Meinungsaustausch und Meinungsbildungsprozess und damit
bloss Bestandteil der Argumentation.

Die Debatte ist die harteste Form, sie bedeutet niederboxen, niederschlagen - wéhrend in
der Diskussion bloss der zu behandelnde Gegenstand analysiert, also zerschlagen wird,
schlagt die Debatte auch auf die Person des Gegners ein, der in einer Wortschlacht
niedergemacht werden soll.

Hinterlistiger, aber dennoch zulassig wo nétig, ist die Eristik '°. Da der Ausgangspunkt
dialektischer Argumentationen nicht x-beliebige Meinungen, sondern Meinungen von
bekannten Grdssen, mit Reputation ist; ehemals der Alten, der Meister, der Weisen,
heute der Popul&ren, der Kader und Fuhrer; kann es auch Ziel der Auseinandersetzung
sein, die Reputation des Gegners zu zerstoren (sehr beliebt bei gerichtlichen Klagen, die
ja ebenfalls der Wahrheitsfindung dienen sollten) - oder auf das rechte Mass
zuriickzustufen. Eristik beschrénkt sich also nicht auf die Widerlegung der Argumente
sondern zielt auch auf die Person des Gegners. Geschieht dies in einem Alltagsgesprach,
privat oder in der Firma, kommt als Antwort meist: Sachlich bleiben, nicht personlich
werden! Diese Differenzierung ist allerdings oft etwas schwierig zu bewerkstelligen,
insbesondere wenn sachliche Angriffe, was haufig der Fall ist, personlich genommen
werden. Gerade in der politischen Auseinandersetzung zwischen Links und Rechts
dominiert oft die gegenseitige Beschimpfung uber den eigentlichen Zweck der
Argumentation, also (ber die Suche nach sachlich, ethisch, sozial, politisch, historisch,
emotional und wirtschaftlich richtigen Losungen (also nicht bloss nach der billigsten, wie
die wirtschaftliche Betrachtung nahelegen wiirde).

® http://www.brainworker.ch/Denkwerkstatt/denken.htm
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Der Ablauf einer Argumentation

1. Einleitung: Aufmerksamkeit des Auditoriums erregen, Interesse wecken, zeigen,
warum das behandelte Problem den Aufwand wert ist.

2. Prasentation der Fakten: Sagen, wovon man spricht, seine These auslegen

3. Diskussion: Argumente zu Gunsten seiner These prasentieren, zur Widerlegung
anderer Thesen - Pro & Contra - Antithese

4. Schlusswort: Synthese

Insbesondere zur Erweckung des Interesses, bei Gerichtsprozessen aber auch zur
Beeinflussung der Geschworenen oder Richter, werden gerne Geflihle eingesetzt um zu
uberzeugen! Noch mehr geschieht dies in der Werbung - aber auch in der Politik sind
gefiihlsbetonte Symbole, oft ohne jegliche sachliche Aussagekraft, gern benutzte
"Argumente™: Heimat, die Fremden, die Fahne ...). Aber nicht nur mit nationalen
Geflhlen wird Schindluder betrieben, sondern auch Feministinnen vergessen gerne, wenn
sie sich eine mehr gefuhlsbetonte Arbeitswelt und Politik wiinschen, dass unter Gefiihlen
eben nicht nur Firsorge, Liebe und Freundschaft zu verstehen sind, sondern auch Arger
(Uber Andersartige, die sich nicht anpassen), Hass (auf alle, die Profitieren, wo ich nichts
erhalte), Wut (liber echte oder empfundene Ungerechtigkeit), Schmerz (durch Verletzung
eigener Geflhle), Hoffnungslosigkeit (durch Ausgrenzung), Macht- oder
Ohnmachtbewusstsein und vieles mehr. So besehen durfte uns eine gefuhlsbetontere
Argumentation kaum weiter bringen als die sachliche, wenn sie im gleichen Masse
exklusiv betrieben wird.

Dialogtypen:

1. Uberzeugung - Kritische Diskussion - Aus zwei sich widersprechenden
Meinungen heraus. Die bessere Argument des einen iberzeugt den andern davon,
seine alte Meinung anzupassen oder fallen zu lassen.

2. Dialektische Optimierung **, win-win-Dialog: Den rechten Weg zwischen
extremen Losungen oder Argumenten finden, also nicht die eine oder die andere
Losung, nicht den Kompromiss, sondern die Synthese.

3. Informationssuche
1. Interview
2. Expertenbefragung: Wissenstransfer

Verhandlung: Make a deal

Erhebung - alles relevante Wissen sammeln
1. wissenschaftlich
2. Offentliche Umfrage

6. Eristik ' - die Kunst des Streitens: die andere Partei schlecht aussehen lassen -
mit allen Mitteln, sich selbst besser Stellen. Nebst Eristik ist dazu auch die
Polemik *® geeignet. Beide sind bevorzugte Instrumente des Thymos **, der uns zu

SRR
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Streit und zum gerechten Zorn antreibt (wobei die Schwelle zum selbstgerechten
Zorn vermutlich des o6ftern tbertreten wird.). Diese Formen des Dialogs machen
einen effizienten Gesprachsablauf bei Foren ** extrem unwahrscheinlich.

7. Beratung - phronesis: Den besten Weg zur Handlung finden (s. Maieutik)

Marco Rihl fasst in seiner Dissertation: Arguing and Communicative Asymmetry: The
Analysis of the Interactive Process of Arguing in Non-ideal Situations [Européische
Hochschulschriften. Series XI111. Vol 263. Peter Lang. Européischer Verlag der
Wissenschaften. Frankfurt a. M. 2002. Ausserst interessante Darstellung ... aber genau so
doktoral und mithsam geschrieben.] diese Dialogtypen in zwei Hauptgruppen zusammen,
der dogmatischen (1, 4, 6) und der emergenten (2, 3, 5, 7) Argumentation zusammen. Er
macht, insbesondere fir die emergente, die ergebnisorientierte Argumentation, auf die
Bedeutung des Lernens aufmerksam. Bei jedem Argument muss gepriift werden, wie das
Argument ankommt, ob die Gegenseite es so interpretiert, wie es vom Argumentierenden
gedacht war - zuerst sogar, ob es Uberhaupt verstanden wurde. Das erfordert die
Bereitwilligkeit auf der andern Seite, alte Denkformen abzulegen und bestehendes
Wissen anzupassen. Dies erfordert aber auch die Bereitwilligkeit der einen Seite,
Argumente zu erkldren und auszulegen. Und prézise an diesen Anforderungen, an der
Lernwilligkeit und Lernfahigkeit, also der Sturheit der einen Seite, wie an der Begabung,
Argumente verstandlich erklaren zu kdnnen, "ankommen zu lassen™, also dem Hochmut
der anderen Seite, scheitern die meisten Diskussionen. Argumentieren miissen wir also
dringend wieder lernen, denn:

Truth is not born nor is it to be found inside the head of an
individual person,

it is born between people collectively searching for trtuth in
the process of their dialogic interaction

(Bakhtin 1994, zit. in Rihl S. 179)

Argumentationstyp: dogmatisch emergent
Funktion der Argumenta- [konservativ- heuristisch-
tion retrospektiv prospektiv
argumentatives Verhalten  |Wettbewerb Kooperation
Prasenz argumentatlver forensisch deliberativ
Asymmetrie

. Monolog:

Interaktion et . ) i .
Modifikation des kommuni- |gegnerisches Dialog: Interaktiver
kativen Hintergrundes Dogma in Zweifel |Aufbau von Dogma

gezogen
Verteilung der argumenta- Stat'SCh: . ) dy”a.”?'s.Ch: )
. Komplizierung:  [|Spezifizierung:
tiven Rollen : L
Argument mit Selektion eines
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Hintergrund nicht
kompatibel
Kontrast: Einige
Grundlagen
widersprechen dem
Argument
Erkléarung

triftigen
Hintergrundarguments
Prazisierung: Ein
Element des
Hintergrundwissens
wird genauer
umschrieben
Schlussfolgerung:
Das Argument wird
als logische Folge aus
den Grundelementen
prasentiert

argumentativer
Hintergrund

Angefochtenes/anfechtendes
Argument

gesamter Ansatz (s.
Fundamentalismus
& Eristik)

unterschiedliche
Bestandteile und
Aspekte des
kommunikativen
Hintergrundes

Bezug zum sozialen Kon-

Hintergrundes

bedeutungslos deutlich
text
Beharrlichkeit bez. des
kommunikativen konservativ liberal

Beweislast liegt bei

dem, der das
Dogma anzweifelt

bei allen Argumen-
tierenden

Struktur der
Argumentation

Komplexitat & Umfang

wenig komplex und
kurz

sehr komplex und
ausgedehnt

Ldsungsversuche

selten, ohne intra-
argumentative
Produktivitat

zahlreich und
hochproduktiv

Am meisten verwendete
argumentative Ansatze

Komplizierung,
Kontrast und Erk-
larung

Schlussfolgerung

Argumentation und Wahrheit

Ausgangspunkt der Philosophie ist nicht ein gesicherter Bestand an Wissen der erweitert
werden soll (Wissen-schaft), sondern eine Frage, ein Problem. Anders als Wissenschaften
und Parteipolitiker kann sich Philosophie bei der Lsung aber nicht auf dogmatisch
gesetzte Selbstverstandlichkeiten berufen, sie steht unter Argumentationszwang.

Die Grundlagen der Philosophie sind, anders als in der Mathematik, keine apodiktische,
feste und sichere Grundlage. Philosophisches Wissen lasst sich nicht induktiv oder
deduktiv von sicherem Wissen ableiten, was auch einen eindeutigen Vorteil hat, ndmlich
den der Freiheit: Wir kénnen noch so gute Griinde haben, eine Handlung auszufihren,
diese Grunde kdnnen die Handlung niemals verursachen, weil andernfalls der Begriff



der Handlungsfreiheit seinen Sinn verlore. s. Kuhlmann S. 25). Fir ein vernlinftiges
Reden Uber Probleme die der mathematischen Analyse nicht zuganglich sind, braucht es
deshalb eine Argumentationslehre, die Topik. Die kunstvolle Beurteilung eigener und
fremder Argumente muss erworben werden, Gber methodisches Lernen wie Uber
Erfahrung. Die Topik ist die Technik des Problemdenkens - zwischen sinnlicher und
apodiktischer (wissenschaftlicher oder religitser) Gewissheit.

Die Topik wurde vom Autor wahrend 10 Jahren Arbeit am Problem forstlicher
Entwicklungszusammenarbeit als zentrale Methode einer zielorientierten partizipativen
Planung herausgeschalt. Sie finden darum bereits einige Erklarungen dazu auf
www.brainworker.ch

« Topik Eine archaische Forschungsmethode zur Erschliessung des Gemeinsinns. °
(1995) Definition, Verhaltnis der Topik zur Wissenschaft, Topik als Grundlage einer
Paradisziplinaritat, Topik als Ideologiekritik ...

« Topik als Grundlage partizipativer Gestaltung *’

o Topik und Komplexitat, Topik als Ziel qualitativer sozialwissenschaftlicher Erhe-

bungen

VVon Philosophie kdnnen wir aber nur reden, wenn genau wie bei den Wissenschaften, ein
organisch-systematischer Begriindungszusammenhang gegeben ist. Philosophen
begrinden Denksysteme so wie Wissenschaftler ihre Gesetze zu Systemen
zusammenfassen. Wissenschaft schafft eine organische Teil-Ganzes-Relation in der die
einzelnen Teile wechselseitig funktional aufeinander und auf das Ganze (seine Idee, sein
Prinzip, seinen Zweck) bezogen sind. Es darf hier also keine unbegriindeten oder
unbegriindbaren Ubergange geben. Collage ** und Konfettidialog “° sind keine
Philosophie. Argumente und Erklarungen missen einen erklarungsbedurftigen
Sachverhalt in einen moglichst einfach strukturierten und verstandlichen
Ordnungszusammenhang bringen.

Aber auch gesichertes Wissen ist abhangig von der Situation, was seit Einstein sogar fdr
fallende Apfel zutrifft. Wissen ist also mehr oder minder kontextabhéngig 2.

Argumente sind Argumente fir etwas, also meist parteien- kontext-
fallgebunden und somit kontextbedingt. Am geringsten,
also noch berechenbar, ist diese Abhangigkeit in den
Wissenschaften, die analytisch angegangen werden
kénnen. Philosophie kiimmert sich in erster Linie um Analytik fest fest
dialektische Probleme, Rhetorik eigentlich um alles. Das dialektische Problem behandelt
Fragestellungen, die der Anstrengung bereits fiir wirdig befunden wurden (wobei es

Rhetorik variabel variabel
Dialektik fest variabel
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allerdings oft stark vom "Zeitgeist" abhéngt, welche Art von Fragen behandelt werden
kdnnen und sollen). Der Bereich der Rhetorik, der alles und jedes behandelt, wird heute
von den Medien in starkerem Mass als je zuvor abgedeckt. Wie schon immer ist aber
auch heute der bedeutendste Bereich dieser Rhetorik nicht die Suche nach Wahrheit,
sondern das Lob der Herrschenden, heute also der Wirtschaft, die tber Werbung den
grosseren Teil der medialen Betriebsamkeit bezahlt.

Was den Wahrheitsgehalt betrifft, so gibt es 4 subjektive objektive
Kombinationen des Furwahrhaltens (s. Tabelle Gewissheit Wahrheit
rechts). Es ist besonders darauf hinzuweisen, 1 Wissen

dass Meinen, das durch die Meinungsfreiheit 2 Meinen +
geschditzt ist, mit Wahrheit wenig zu tun hat, 3. Glauben -

sondern eigentlich das Gegenteil ist. Die 4 977 -

negative Présentation des Meinens hier muss - +
vielleicht etwas relativiert werden. Meinen ist ja

nicht in jedem Fall falsches Wissen, aber es ist kein gesichertes Wissen. Beim Meinen ist
es also zufallsbedingt, ob es nun zutrifft oder nicht. Meinen ist die unsicherste Form des
fir Wahr haltens. Hier fangen wir meist an. Meinen ist ein vorlaufiges Urteil.

Ahnliches gilt fiir den Glauben. Fiir Glaubige ist der Glaube die hochste Wahrheit, fir
Ungléubige Schwindel.

Fall 4, das Nicht-Glauben bewiesener Fakten, als Gegensatz des Glaubens unbewiesener
Fakten, ist Verleugnung. Fall 4 tritt ein, wenn das Subjekt entweder bewusst durch
Propaganda in die Irre geleitet wurde (s. US-Politik) oder die Realitét vollstandig
verkehrt interpretiert, was durch die Dominanz sinnlicher Eindriicke fur die Gewissheit
leicht geschehen kann. Fir ihr Wissen, dass sich die Erde um die Sonne dreht, endeten
mehrere Astronomen auf dem Scheiterhaufen. Dies nicht bloss, weil ihr Wissen dem
Glauben widersprach, sondern auch, weil es in erster Linie der sinnlichen Wahrnehmung
widerspricht. Falls Sie darauf vertrauen, dass Ihre Sinne Sie nie tduschen, besuchen Sie
mal das Technorama in Winterthur, das wird sie, ber positiv und wirksam eingesetzte
Erlebnispédagogik, rasch eines besseren belehren.

Des weitern lasst sich Wissen nach Aristoteles in 5 Stufen gliedern:

sinnliche Wahrnehmung

Erinnerung

Erfahrung (Empirie)

Kunst & praktisches Wissen (phronesis
Wissenschaft (episteme)

22)

agprpOdE
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Zur Uberpriifung des Wahrheitsgehalts von Argumenten, also des Unterschieds von
Meinung und Wissen, stehen uns mindestens 5 Mdglichkeiten zur Verfiigung:

1. apriori: aus rein logischer Erwdgung. Diese Demonstration von kausalen
Zusammenhangen, die allerdings nur in der Mathematik, und nicht mal
dort, zu 100% funktionieren. Bereits in der Physik sind manche
Zusammenhdange nur noch statistisch zu sichern, bei chemischen
Vorgangen erhélt diese Stochastik eine noch héhere Bedeutung.

2. aposteriori: Erfahrung, empirische Wissenschaften,
Ingenieurswissenschaften

3. sensu homine: das persdnliche fir Wahr halten, die Meinung. Dies ist der
Gegenpol intersubjektiver Gultigkeit - was allerdings nicht bedeutet, dass
Meinungen nicht zur Schaffung von Mehrheiten eingesetzt werden kénnen.
Gerade hier finden sich oft Grunde, die der Opponent zwanglos akzeptiert,
weil sie zu dem gehdren, was er selbst glaubt, weil es sich in seine
Lebenswelt problemlos einordnen lasst. Hier findet sich die Quelle der Ar-
gumente der Populisten.

4. sensu commune: das, was allgemein als War genommen wird: Topik

5. majeutischer (sokratischer) Dialog

In der Argumentation gibt es also nicht nur die harte wissenschaftliche Beweisfiihrung,
sondern insbesondere was sozialen Dialog und die Politik betrifft, wird vor allem auf den
sensu commune abgestellt, auf das was allgemein als gultig, wahr oder wiinschenswert
ist. Solche Beweisfuhrungen ergeben allerdings keine ewigen Wahrheiten, oft nicht mal
allgemein zutragliche. Dies ist nicht nur auf andernde Trends und Einflusse
zuruckzufuhren ist, sondern vor allem auf die Herkunft des sensu commune aus der
Demonstration ad hominem. Da letztere keine rein sachliche Argumentation ist, sondern
auf der Fassungskraft, dem Verstandnis, der Intelligenz **von bestimmten Menschen oder
Menschengruppen basiert, kann sie sehr leicht zur Propaganda umgeformt werden.
Argumentation sensu homine, nach der Auffassungskraft und Begabung des Individuums,
ist die notwendige und geschétzte Begabung jeden Lehrers, der fahig sein muss, die
Denkstrukturen #* seiner Schiiler zu erkennen - sie ist aber auch die gefahrliche
Begabung jedes Demagogen und Populisten, die damit einfach denkende (was oft als
geradlinig karikiert wird) Menschenmassen, den Mob, in Bewegung setzen kénnen. Hier
wird nicht die beste Lésung vorgebracht, sondern die durchschnittlichste, weil sich damit
am besten Mehrheiten gewinnen lassen. Propagandisten und Volksverfuhrer sind zwar
meist elitar, also vorwiegend auf ihr Eigenwohl und das ihrer Klientel bedacht, aber sie
argumentieren mit mehrheitsfahigen Banalitaten. Hier geht es nicht um Wabhrheit,
sondern um Mehrheit und damit Macht. (Bezlige zur gegenwaértigen Situation der
Schweiz, Italiens und der USA sind nicht ganz zuféllig ...)

23 http://www.brainworker.ch/Bildung/1Q.htm
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Die Funktion der Hypothese bei der philosophischen Suche nach Wahrheit

Definition: Eine Hypothese (gr: Unterlage) ist keine wilde Behauptung, sondern eine
wohlerwogene wissenschaftliche Annahme, die mit Tatsachen nicht in Widerspruch
stehen darf. Durch das Experiment wird sie gepruft, bestatigend oder widerlegend. Die
wesentliche Funktion von Hypothesen ist heuristischer Art, indem sie zu neuen Fragen
und neuen Erkenntnissen fiihrt. Hypothesen miissen mégliches ausdriicken, aus ihnen
missen sich die gewunschten Resultate ableiten lassen - ohne zu Hilfskonstruktionen
greifen zu missen. Hypothesen sind keine wilden Spekulationen, obwohl auch das ab und
zu empfohlen wird.

Fur die Philosophie lassen sich Hypothesen ebenfalls gewinnbringend nutzen, als
heuristische Quelle, als problematische Vor-Urteile, die es auf die Probe zu stellen gilt.

2 Argumentation - Typen und Schemata

Die Grundfrage der Argumentationslehre lautet: Was ist eine schlissige und damit
(zumindest potentiell) Gberzeugende Argumentation? - Eine Argumentation ist
schlissig, wenn sie die Wahrheit der These garantiert. Selbstverstandlich muss dazu auch
jede Argumentation logisch einwandfrei sein und es muss die Bedingung der idealen
Sprechsituation erfiillt sein, so dass die Beteiligten einzig durch die Kraft des besseren
Arguments zu einem zwanglosen Konsens Uber strittige Geltungsanspriiche gelangen.

Toulmins Argumentationsschema besteht aus doppelter unterstiitzter Begriindung (wenn)
und Folge (dann, claim), die allerdings unter gewissen Griinden abgelehnt werden kann:

D=datum /grounds So, Q (qualifier), C
(claim)
| |
| |
since W (warrant) unless R (rebut-
tal)

on account of (backing)

Das Argumentationsschema von Voélzing beruht auf der doppelten Abhéngigkeit einer
Handlung von ur-séchlichen Begriindungen einerseits und Zielsetzungen (causa finalis
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£) andererseits. Der Grund wird durch Berechtigung, Normen und Rechtfertigung
gestutzt, die Zweckkritik fehlt hier allerdings:

Grund Handlung Zweck
l
Berechtigung B
l
Normen N
l
Rechtfertigung RF

Bei der Zulassung von Argumenten geht es nicht nur um die Schlissigkeit, sondern auch
um die Geléufigkeit. Gehort das Argument zum Bestand allgemein bekannter und
akzeptierter Wahrheiten? Ist es gelaufig? Ist es vertrauenswirdig (Wissenschaftlichkeit
ist hier nur ein Faktor, Prominenz, Bekanntheit, Charakter, sind weitere, oft
bedeutendere)

Datum Deshalb - modale Operatoren
- Schluss

: l
wegen (Schlussregel) wenn nicht

(Ausnahmebedingung, Wissensliicken)

aufgrund von (Stitzung)

Nebst der Gelaufigkeit und Akzeptanz ist die Relevanz ein bedeutendes Kriterium, das
meist bereits schon vor der Rede entscheidet, ob der Gegenstand den Aufwand wert ist,
argumentativ behandelt zu werden:

1. Irreversibilitat der Wirkung: Ereignisse mit irreversiblen Folgen (Freisetzung
genveranderter Organismen) sind relevanter als solche mit reversiblen Folgen
(Bau eines Forschungsinstituts)

2. Nachhaltigkeit der Wirkung: Je nachhaltiger eine Wirkung anhalt, desto
relevanter das Ereignis

2 http://www.brainworker.ch/reports/yemen/1.0%20Introduction.htm
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3. Kompensierbarkeit der ausgel6sten VVor- und Nachteile: Handlungen mit
kompensierbaren Nachteilen sind weniger relevant.

4. Wirkungsintensitat: Je grosser die Wirkung, desto grosser die Relevanz.

5. Eintrittswahrscheinlichkeit der Wirkung (insbesondere des Schadens).

Das Gesetz der FOrm e raareenaaans )
- . markierter Raum | unmarkierter Raum

Ein interessantes und potentiell fruchtbares )

Konzept ware auch George Spencer-Brown?s ' N '

Gesetz der Form, das den Raum, der durch ein form

Wort (Begriff, Ausdruck) markiert wird, durch

den zugehorigen unmarkierten Raum ergéanzt.

Der unmarkierte Raum ist aber, wie bei einer Beschreibung der ausgelassene Kontext,
bestimmend fir den Inhalt des Begriffs. Eine besondere Anwendung hatten und haben
diese unmarkierten Rdume in Analysen des Feminismus. Erst die Wahrnehmung der hier
mitgetragenen Gestalt bestimmenden Inhalte fihrte zur Erkenntnis, dass Herrschaft auch
unbewusst tiber Sprache transportiert werden kann und dies tut. Leider macht eine
geschlechtsneutrale Schreibweise Texte unleserlich und kompliziert (weshalb ich meist
darauf verzichte), und ab und zu wird auch tber political correctness nur eine neue
Waffe fiir Spiesser geschaffen, mit der sie anders Denkende abstechen kénnen.

DirkBaECker[lnChriStOph Illllllllllllll_llllllllllllllll:
Deutschmann (Hrsg.): Die  Zahlungsfahigkeit | Zahlungsunfahigkeit®

gesellschaftliche Macht des | |
Geldes. Leviathan. Zah‘i’ung
Sonderheft 21/2002.

Westdeutscher Verlag] benutzt zur Demonstration die heute am haufigsten genutzte
Sprache, die des Geldes. Die Formanalyse (Gestaltanalyse ware mir lieber, denn der
Begriff ist bekannt und steht traditionell fiir "Das Ganze") macht bewusst, dass Geld
nicht nur den Aspekt Zahlungsfahigkeit hat, sondern auch die Zahlungsunféhigkeit in
sich tragt. Gerade der Zins begriindet sich ja aus dem Risiko, dem Risiko des Verlustes,
also der Zahlungsunféahigkeit, die bei jeder Zahlung mitschwingt, vor der Zahlung beim
Kreditnehmer, nach der Zahlung beim Kreditgeber, vor der Rlck-Zahlung beim
Kreditgeber, nach der Riick-Zahlung beim ehem. Glaubiger.
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Wer bezahlt, kann selbst zahlungsunfahig werden, wenn er nicht in der Lage ist, neue
Zahlungsmittel zu beschaffen. Wer nicht bezahlt wird, wird selbst zahlungsunfahig.
Hier kommt auch die Zeit ins Spiel. Vor der Zahlung riskiert der Glaubiger seine
Zahlungsféhigkeit - mit und nach der Bezahlung der ehemalige Schuldner.

Tont banal, wird IlIlIlIlIlllllllllllllllllllllllllll:
aber von der Tonaum | Arbeit Zahlungsunfahigkeit e
Wirtschaft Konzum *
immerhéufiger IlIlIlllllIlIlllllllllllllllllllllll:
unterlaufen, TAMIUNG | Michtzahlung | Zahlungsunfahigkeit e
gerade wenn sie *
antiefeLéhne, TR R R R sy
wie auf —| HMachher Yahlungzunfahiglkeit :
Auslagerung der Vorher J J .

Produktion in

Tieflohnlander setzt. Dies bricht das Gesetz des Kreislaufes zwischen Produktion und
Konsum und sabotiert Says Gesetz - Jedes Angebot findet seine Nachfrage - , auf dem
die Angebotstheorie basiert.

Bei den Unternehmen lauten die zwei kritischen Terme auf Investition (Aufwand) und
Gewinn (Ertrag). Bringen die Investitionen keinen Rucklauf an Geld, der den
Investitionen nicht nur entspricht sondern sogar héher ist (Gewinn), wird der Betrieb

Zahlungsunfahig LE R N B EEEEEE R EEEE R BELENRENRSENNEENEEHRJEBEBNE ™

Finanzierungl]?rovi slon Zahlungsunfahigkeit
Die LE R N B EEEE R RS EEEE R BEENRSENRSENNEENE-EHRJEBEBN I
entsprechende Investition I Gewinn Zahlungsunfahigkeit

Zahlungsform
der Bank lautet:

Staat:
NGO/Soziale Organisation/Gewerkschaft/Alternative Presse/Al Qaida etc....

L]
Zugriff i Stillhalten IZahlungsunfahlg]{em -

Macht I Steuern| Fahlungasunfahigkeit

Protest I Eoitrage| Fahlungsunfihigkeit

Der hier an den Schluss gestellte dirfte vielleicht der wichtigsten sein, denn er begriindet,
warum wir unter entwickelten Staaten schon lange keine Kriege mehr flihren (zu teuer) -



und wo die Grenzen dieser doch relativ positiven Wirkung des Gelderwerbs als
Aggressions- und Kriegsersatz liegen. Der dauernde Rollenwechsel zwischen
Geldbesitzer, Warenbesitzer und Zuschauer halt den wirtschaftlichen Kreislauf am
Leben. Dadurch kann sich jeder vorstellen, selbst (wieder) in die Lage des anderen
zu kommen und geht entsprechend diplomatisch mit seiner vortbergehenden Macht
um und setzt auf Tausch - verzichtet also auf der einen Seite darauf, sich Zahlung
durch gewalttatigen Zugriff zu verschaffen, sehen Dritte, am direkten Tausch
unbeteiligte, diesen Tauschhandlungen zu ohne sich einzumischen - so lange sie
nicht betroffen sind, d.h. so lange nicht knappe Guter, um die es in der Wirtschaft
ja immer geht, zwischen Auserwéahlten getauscht werden, wahrend ihnen der
Zugriff verwehrt bleibt.

Und genau hier % beginnt der Kapitalismus
abzubrockeln.

Die 80/20-Gesellschaft ist ein genau so trotteliges Weltbild wie das Schlaraffenland, denn
bei beiden wird vergessen, dass auch hier bei den Konsumenten Geld vorhanden sein
muss, um die Produktion nutzen zu kénnen. Ausschluss aus Arbeit treibt in
Zahlungsunféhigkeit, die dann nur noch durch Umgehung des Stillhaltegebots, also durch
direkten Zugriff, wieder in Zahlungsféhigkeit gewandelt werden kann. (s. Frankreich zur
Zeit).

Solche Uberlegungen zum Versteckten, mitgetragenen Inhalt von Worten und Begriffen,
sind geeignet, jeden Populismus und rhetorische Verfiihrung zu entlarven. (s. weiterer
Versuch s. anhand der Begriffe Freiheit >, Wettbewerb 2, ... mit denen zur Zeit viel
Schabernack getrieben wird).

Weitere Argumentationsschemen:

Es liessen sich noch dutzende weiterer Argumentationsschemen aufstellen, aber da wir
im weitern Text sehen werden, dass in der Realitdt meist mehr behauptet als argumentiert
wird, brauchen wir es uns im Moment nicht all zu kompliziert zu machen. Bereits diese
einfachen Argumentationsschemen eréffnen eine Reihe von Méglichkeiten, Argumente
zu "bodigen". [Eine noch umfangreichere Liste an Argumentationstechniken ?°, die
allerdings nicht primar der Wahrheitsfindung, sondern eher der Uberredung dienen, also
praziser als Eristik * zu bezeichnen waren, bietet Knill. Es ist aber auch aus der
Perspektive derer, die da tberredet werden sollen, gut zu wissen, wie das geschieht.]:

« slippery slope Prinzip, das Argument a majore/minore: Man darf das nicht
einreissen lassen <> Die Wirkung ist soooo gering, das spielt doch gar keine

26 http://www.brainworker.ch/Wirtschaft/weltmaschine.htm#ausschluss
21 http://www.diskussionsforen.ch/Freiheit/index.htm#struktur

28 http://www.diskussionsforen.ch/Wettbewerb/index.htm#form

2 http://www.rhetorik.ch/Argument/Argument.html

30 http://www.diskussionsforen.ch/definition.htm#eristik
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Rolle. Es handelt sich generell um Argumente mit Zeit, Erfahrung oder Anzahl:
Das haben wir immer so gemacht. Wenn das alle taten! Das macht doch niemand
so! Was die letzten 200 Jahre gut war, kann doch heute nicht schlecht sein. Die
Mehrheit hat immer recht.

o Freak cases: ausgefallene oder verriickte Beispiele

e Argument ad temperantiam (ein gewisses Mass einhaltend): Es kdnnte noch viel
schlimmer sein.

e Argument ad hominem (Quellenargument): Der Papst sagt. Der Professor sagt.
Bundesrat soundso sagt - hier setzt die Eristik an, welche die Reputation angreift.

e Ad contrario beweist einen Zusammenhang aus dem Gegenteil

e Argument ad misericordium, das Mittleidsargument

e Tu-quoque-Argument: Wer selbst im Glashaus sitzt ...

« Das Argument ad nauseam - bis es einem reicht. In der Politik * als Filibustieren
bezeichnet

e Argument ad lapidem, die Widerlegung einer subtilen theoretischen
Argumentation durch handfeste, aber triviale Tatsachen

« red herring: auslegen einer falschen Spur (Durch die Landschaft gezogener stark
riechender, vergammelter Fisch, mit dem Spirhunde in die Irre geflihrt wurden):
Tierliebe ist etwas Grossartiges. Viele beriihmte Manner waren grosse
Hundeliebhaber: Adolf Hitler, Josef Stalin, General Franco hatten Hunde ...

« ignoratio elenchi, der Stronmann: Gegenargumentation auf Grund einer féalschlich
unterschobenen, oder absichtlich falsch interpretierten Absicht

e Contra principia negantem non est disputandum - Was sich nicht Widerlegen
lasst sind Thesen und Dogmen, Prinzipien, fundamentale Werte. In einer solchen
Diskussion wird bloss ein Dogma durch ein anderes ersetzt. Argumentativer
Fundamentalismus *, meist Polemik ** genannt, findet sich nicht bloss in
Religionen, sondern genau so haufig zwischen politischen Parteien ... oder in
Beziehungen (Heidis "Getto"), als Bossing im Betrieb. Argumentation kann nur
zu Erfolg fihren, falls fur beide Teilnehmer ein gemeinsames
Verhandlungsergebnis zwingend ist (was bei Dialogen zwischen
Fundamentalisten per Definitionem nicht der Fall sein kann). Wer auf seiner
Meinung beharrt, argumentiert nicht und sollte sich also vielleicht besser grad in
den Wald setzen und die Andern in Ruhe lassen. Oder umgekehrt: Nicht Gber
Religionen streiten, eben so wenig tber Gefiihle oder Grundwerte, sondern
bei solchen Diskussionen die Aufmerksamkeit auf anderes lenken. Dies
insbesondere in Fallen, die den Aufwand einer Argumentation nicht lohnen. So
wurde etwa anlasslich des Konzils von Nicéa die Frage diskutiert, ob Jesus
gottlicher oder menschlicher Natur, ob Gottvater und Sohn eins oder getrennt
seien. Kaiser Konstantin bemerkte dazu, dass diese Kontroverse derart
unbedeutend sei, dass sie keine grosse Auseinandersetzung rechtfertigt, sie sei
nicht besonders wichtig, wenig nitzlich, keineswegs unvermeidlich, und sie
wirde bloss den Verstand frommer Menschen verwirren. (Man musste aber
damals schon ein Kaiser sein, um sich ein solches Urteil zu erlauben.)

31 http://www.brainworker.ch/Politik/
32 http://www.brainworker.ch/Irak/cartoons2.htm#fundamentalismus
33 http://ww.diskussionsforen.ch/definition.htm#polemik
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[Diese traditionellen Argumentationsformen werden z.B. erldutert in
Schopenhauers Parerga und Paralipomena: Zur Logik und Dialektik]

Auch wenn man hinnehmen muss, dass sich tber Fundamentalismus und mit
Fundamentalisten nicht argumentieren lasst, so bleibt es Aufgabe der
Aufklarung, Intoleranz zu entlarven und zu unterminieren, solange dazu
noch Zeit ist, denn von selbst kommt es kaum besser. Jeder Mensch hat
irgendwelche Grundprinzipien des Denkens und Handelns, die sich nicht mehr
aus vorangehenden Prinzipien ableiten lassen, und die, logisch gesehen,
"ideologisch” sind. Dies ist nicht unbedingt ein Problem. Die Sache &ndert sich,
wenn eine ldeologie fanatisch wird und beginnt, die Welt zu tyrannisieren.
Beispiel: Die Wahrheit wiegt schwerer als die Humanitat. Es gibt allerdings auch
wirksame und einfache Strategien um Fundamentalisten blosszustellen, sie oder
ihre Le(e)hre des Respekts zu berauben. Meist reicht dazu, wenn man ihre
Aussagen ernst nimmt und durch klare Formulierung aufzeigt, was, welche
Boshaftigkeit und Hinterlist, oder allenfalls Dummbheit, dahinter steckt.

Ein &usserst probates Mittel im Umgang mit Fundamentalismus ist auch die
Subversivitat des Lachens. Beispiele: Herman Hesses Steppenwolf, der durch
Auslachen fiir seinen Kadavergehorsam bestraft wurde. Umberto Ecos: Im Namen
der Rose - In dem Mord und Totschlag das Lachen (liber Gott) verhindern soll.

Ebenso geeignet ist das subversive Argumentieren ad oculos, durch "sichtbar
machen": Hier wird nicht belegt oder widerlegt, sondern es werden ganz still die
Tatsachen aufgezeigt, informiert, und es wird dem Leser Uberlassen, die
Konsequenzen daraus zu ziehen. (Sie finden dazu eine Menge Beispiele zum
Thema Liberalismus bei brainworker.) Im Detail beschrieben ist das VVorgehen bei
Hubert Schleichert: Wie man mit Fundamentalisten diskutiert, ohne den Verstand
zu verlieren. Anleitung zum subversiven Denken. C.H. Beck. Miinchen 1997.Als
Kritik des kapitalistisch-liberalen Wirtschaftssystems eignet sich immer noch
Mandevilles Bienenfabel.

Ein beliebtes Argument ist auch das Beispiel, der Fall, in der Rechtslehre als Kasuistik
bekannt. Das im der modernen knowledge management gerne als Grundlage verwendete
story telling gehort zur selben Kategorie. Hier werden allgemein guiltige Regeln aus
Einzelfallen abgeleitet, was bei der Unterschiedlichkeit aller Félle zu den bertichtigten
juristischen Haarspaltereien fuhrt. Einerseits.

Kasuistik, Beispiele, story telling sind besser als das reine unbegriindete Statement, da
der Hintergrund, das Umfeld, der Kontext mitgeliefert wird. Kasuistik ist allerdings nicht
systemisch integriert. Insbesondere story telling spricht meist in erster Linie die Gefuhle
an, ist also gut einsetzbar fur die Erregung von Aufmerksamkeit (Werbung), aber nur
maéssig geeignet, Wissen systematisch zuganglich zu machen. Nur eine systemisch
integrierte Story konnte dies. Eine solche musste also zugleich Daten zu sémtlichen
Bestandteilen des Argumentationskompasses beinhalten. Das in der Story enthaltene
Wissen musste nebst Sachwissen auch Gber Aspekte der Macht, der Interessen, der
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Zielgruppe, der Okonomie, Politik und insbesondere der lokalen Rationalitit (common

sense) Auskunft geben, ware also eine schriftstellerische Meisterleistung - und damit

bereits wieder ein Artefakt, dessen Entstehungsbedingungen Gber die Interpretation mit

bestimmen.

Story telling entspricht also eigentlich dem, was unsere Presse heute meist bietet. Damit
kann zwar Information attraktiv transportiert und vermittelt werden, aber es handelt sich
im Ganzen gesehen leider doch meist um additives, also Dummbheit férderndes, Wissen.

Argumenta-
Typ des |Art des angesprochenel,, . . _[Typ des behandelte
Diskurses|Diskurses  [Werte Zeit Ort der Redeﬂ(\a/ﬁsVorge Redners Themen
Schonheit, Offentliches
Lobrede ([Lob/ Tadel [Wert, Gegenwart Steigerung  |Sophist Werte
. . Lob
Hésslichkeit
. . gerecht, \Vergangen- . . . [Beschuldigte Unschuld,
juristisch [Urteil ungerecht heit Gericht Fallverglelchund Kliger Schuld
nutzlich Budget, Si-
beratend Beratung, schadlich, Zukunft Markt, Ver- Beispiel Burger AnspracheCh?rhe't’
Entscheidung Gliick sammlung \Wirtschaft,
Gesetz

34

Obige Tabelle macht auch darauf aufmerksam, dass Kasuistik sich an der Vergangenheit
orientiert wie an Schuld und Anklage - auch hier ein starker Bezug zu
rechtspopulistischer Politik, in der die Beschuldigung von Auslédndern und Aussenseitern

(Sozialhilfeabhéngigen) zum Kernprogramm gehéren. Falsch allerdings sind die
angesprochenen Werte, denn es geht bei der Juristerei nicht um Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit, dies ist Sache der Politik, es geht bei der Jurisprudenz nur um Recht

oder Unrecht, was nicht das Selbe ist, denn Recht ist Gesetz und Gesetz wurde gesetzt,

zementiert also oft langst Uberholte Zustande, die einmal als ideal, oder zumindest als

schutzenswerter Kompromiss empfunden wurden. Kasuistik ist konservativ. Das ldeal

zukunftsorientierter Beratung findet sich also nicht in der Kasuistik, auch nicht in der
Ansprache gelehrter Herren, sondern in der kommunikativen Rationalitat (s.u.).
Allerdings lasst sich auch eine Fallstudie als maieutischen, sokratischen Dialog

durchfihren

3 http://www.diskussionsforen.ch/zynismus/zynismus.htm#journalismus
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Vorgehen beim gestuften maieutischen Verfahren:

1. Was sind die Fakten?

\Was Fakten betrifft, so mussen sie deren Begrindung (am besten auch die Begriindung
der eigenen Argumente) auf ihre wahre Begriindung untersuchen. Dabei durfte folgender
IArgumentationskompass helfen:

Systemisch lita
integrierte Gesamtinteresse clitar
Argumentation L ~¥
- _ COMIMOonN| sense _
sachlich ' argumentativ-
wirtschaftlich | ST a8y
Collage 4
wissenschaftlich
wertorientiert 4 N N .
Parteiinteressen ™ argumentativ-
religits kritisch
B Gnrppe
emotional |
Eigeﬁﬂutz
¥ Y 4
populistisch Person Konfettidialog

« Sind die Begriindungen: sachlich - emotional - wertorientiert - religios -
wissenschaftlich (analytisch oder empirisch), basieren also auf spezialisiertem
Teilwissen - oder basieren sie in der Reputation der Person - der Gruppe
(Wissenschaftler z.B.) - oder auf allgemeiner Akzeptanz des common sense?,

o Wird eigennutzig - auf Parteiinteressen begriindet - oder im Gesamtinteresse
argumentiert?

e Wird elitar fur eine bestimmte Zielgruppe argumentiert oder populistisch eine
Mehrheit angesprochen? Die systemisch integrierte Argumentation, generell die
Vertretung von Gesamtinteressen, ist komplexer und schwieriger als die
Vertretung personlicher Interessen. Deshalb muss dieser Dialog, weder negativ
noch positiv wertend, als elitér eingestuft werden. (Warum wohl wollte Plato Phi-
losophen als Staatsménner?)

« Sind die Fakten argumenativ konstruktiv - oder kritisch auf die Person, Partei
oder Orientierung (Sach-, Wert-, emotionale, religidse ... oder Reputation
gerichtet - also Metadialog?

o Handelt es sich wirklich um eine verlassliche systemisch integrierte
Argumentation oder bloss um eine Collage oder einen Konfetti - Dialog?

Dann konnen Sie mit das maieutische Verfahren weiter entwickeln:
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Was ist das Dilemma?

Wo ist der Konflikt der Meinungen

Was sind die leitenden Argumente auf beiden Seiten?

Was sind die jeweils wichtigsten Gegenargumente?

Wie wurde diesen Gegenargumenten begegnet?

Wie lassen sich die Positionen zusammenfassen?

Welche Positionsanderungen sind auf beiden Seiten notig?

Was wurde aus dem Prozess gelernt?

Welchen Einfluss hatten ethische Argumente auf den Beratungsprozess?

CoNoA~WNE

Grundsatz:

Produktive Argumentation setzt voraus, dass wir die andere Meinung verstehen, dass eine
gemeinsame und geteilte Sammlung an Vor-Urteilen besteht. Dialog ist nur moglich,
wenn man sich gegenseitig nicht bloss zuhort, sondern auch versteht. Die Argumentation
versucht dann zu kléaren, warum bei gleichem Wissen unterschiedliche Schllisse gezogen
werden. Wer argumentiert, darf darum auch nicht stur an seinen Vormeinungen (s.
"Thesen") festhalten, sondern muss diese in Frage stellen lassen - durch eine Betrachtung
aus anderer Perspektive. Man muss sich, will man einen produktiven Dialog flhren, also
an die Stelle des Andern denken und aus einem allgemeinen Standpunkt, den man nur
erkennen kann, wenn man unterschiedliche Standpunkte, insbesondere diejenigen der
Gegner, Uberhaupt verstehen und einnehmen kann.

Vorteile:

o Die geschichtete Fallstudie kann die Teilnehmer dazu bringen, die gegnerische
Perspektive besser zu verstehen

o Der Prozess zeigt, welche Argumente gultig sind und auf welche man verzichten
muss.

o Das im Prozess induzierte Brainstorming kann zu besser fundierten Lésungen
fuhren

Vergleichen wir den Lern-Prozess des maieutischen Verfahrens, mit dem Verfahren, dass
den Kern der meisten Agenda 21 Prozesse bildete, ndmlich der Moderation, so wird
sofort klar, warum die meisten dieser Prozesse mehr oder minder in der Palaverphase
stecken blieben. Moderation konzentriert sich auf die Herstellung der idealen
Gesprachssituation, auf Brainstorming und auf die Losung von Konflikten, kommt also
nur bis maximal Punkt 3 von 10. Der argumentative Schlagabtausch, der Kampf um das
beste Modell, um Macht und Geld unterbleibt, oder wird, wie bisher, von den
traditionellen Parteien und Organisationen Gbernommen. Themen die von diesen nicht
abgedeckt waren, werden es also auch nach der A21 nicht sein - Nachhaltigkeit hin oder
her.



3 Politik als argumentativer Wettstreit um die bessere
Losung

Anders als Wissenschaft und Philosophie sucht Die recht umfangreiche und
Politik nicht nach letzten Wahrheiten, sondern differenzierte Wahlforschung
nach einem mehrheitsfahigen Konsens. Angesichts | nterscheidet durchweg

der zunehmenden Komplexitat von Politik miisste  stammwahler, Wechselwahler,

so betrachtet eigentlich der Bedarf an Protestwahler und Nichtwahler
legitimierender Kommunikation zunehmen. Dies und ist noch immer auf der Suche
um so mehr als die Politik ihre Gestaltungsmacht  5ch dem *rationalen' Wahler.
unter der Bedingung globaler Markte und

abnehmender Erwerbsarbeit in hohem Masse (Heinrich Busshoff: Politische
verloren hat. Versprechungen der Moderne wie Argumentation. Uberlegungen zu
Fortschritt, Wachstum, Sicherheit, Planbarkeit, einer Argumentationstheorie der
Rationalitat oder Autonomie zeigen Grenzen und Politik. Nomos Verlagsgesellschaft.
unerwiinschte Nebenwirkungen. Unsicherheit und Baden-Baden 1997. S. 87)

Risiko werden zu zentralen Elementen des

Diskurses. Die sich immer deutlicher abzeichnenden Grenzen des Wachstums stellen uns
eine uralte philosophische Frage: Welches Leben, welche Natur, welche Technik
wollen wir? In einer globalisierten Welt werden Zukunftsplanung und Lebensentwiirfe
unsicher - aber auch freier (oder freier, aber unsicherer) und darum strittig. Auf jede
Frage gibt es unterschiedliche Antworten die alle mit Geltungsanspruch auftreten. Zudem
sind Nichtwéhler inzwischen die grdsste politische Gruppierung!

Globalisierung

Transnationalisierung der Finanzmarkte

Auslagerung der Produktion oder Dienstleistungen

Zunehmende Abhéngigkeit von Export, der sich kaum beeinflussen lasst
Internationale mediale Vernetzung

Unter diesen Bedingungen l&sst sich Unsicherheit nicht (mehr) durch Abschirmung
bewaltigen. Aber: Erstarkende konservative Regierungen setzen in einer immer
komplexer werdenden Welt auf alte Rezepte (wie Repression), einfache Lésungen (wie
Sparen) und kurzfristiges politisches Handeln (wie polizeiliche und militérische
Aktionen). Sie kurieren Symptome, da das tberlieferte und gesetzlich zementierte System
durch Konservative per Definitionem gelobt, und nicht in Frage gestellt wird.

Die echte Politik, die Politik der harten Massnahmen, der kollektiv bindenden und
prozedural abgesicherten Entscheidungen, schenkt der Alltagspolitik, den personlichen
Einstellungen, dem Bewusstsein, den soziale Normen zu wenig Beachtung. Es wére
zutraglich, den Aspekten politischen Handelns mehr Aufmerksamkeit zu schenken, auch,
oder gerade, wenn die entsprechende Funktion nicht durch offizielle politische Organe
erfllt wird:



e Machtaspekt, auch ohne Interesse an Herrschaft

« Offentlichkeitsaspekt, da Gefolgschaft (Mehrheit) nétig

e dramaturgischen Aspekt, da eigene Situation als relevant inszeniert wird, andere
Interpretationen abgewehrt werden

o Konfliktaspekt, denn wo keine strittigen Werte oder Interessen vorhanden sind,
ertibrigt sich politisches Handeln

[Beck/Hajer/Kesselring (Hsg.): Der unscharfe Ort der Politik. Empirische Fallstudien zur Theorie der
reflexiven Modernsierung. Leske & Budrich. Opladen 1999.]

Klassische politische Ziele nach Edelman: Politics, at its core, is about persuasion
] ... Persuasion is ubiquitous in the politi-
« Frieden und Wohlstand cal process; it is also the central aim of
« Armut, Rassismus und political interaction. It is literally the
Diskriminierung eliminieren stuff of politics.
o Arbeitslosigkeit reduzieren
« das allgemeine Gesundheits- und [Mutz, Sniderman, Brody 1996]

Bildungsniveau erhdhen
e angemessene Unterkunft fur alle ermdglichen
o die wirtschaftliche Produktivitat erhéhen
o nationale Sicherheit gewahrleisten

Funktionsliste der politischen Sprache nach Graber:

Informationsverbreitung

Agenda-setting

Interpretation und Verknupfung
Projizierung auf Zukunft und Vergangenheit
Motivieren von Handlung

arwdDE

Strategische Funktionen der politischen Sprache nach Becker's qualitativ-
ideologischer Analyse:

verschleiernde Partizipation

Verstarkung der Identifikationsbereitschaft
Verschleierung gesellschaftlicher Strukturen
Schwéchung politischer Gegner

Legitimation der eigenen Herrschaft als Selbstzweck

SAREIE A

Wie wir sehen besteht ein deutlicher Widerspruch zwischen den erwiinschten Funktionen
und der strategischen Realitét, ein Unterschied der nur durch freie und kritische (also
auch von wirtschaftlichen Zwangen freie) Medien aufgedeckt werden kann.



Kategorien von Argumenten

> wbhE

o

grundlegende politische Bedurfnisse europaischer Kultur

pragmatische Argumente zu Gunsten einer geplanten Reform

pragmatische Argumente die der Befriedigung sozialer Bediirfnisse im weitesten
Sinne dienen, wie Recht und Ordnung, Wachstum ...

pragmatische Argumente die den Wert der politischen Institutionen, ihre
Qualifikation und Vertrauenswirdigkeit stutzen

pragmatische Argumente zur Wirkung geplanter Aktionen auf ideologische Werte
eines gegebenen politischen Systems

Typen von Aussagen:

ocourwdE

Feststellung

Direktiven

Versprechungen

Expressiva: Forderungen, Kritik

Erklarungen - z.B. Standesamt: Ich erklare Sie zu Mann und Frau.
Fragen

Webers Rationalitatsverstandnis: Zweckrational handelt, wer Modernitdt ist

sein Handeln nach Zweck, Mitteln und Nebenfolgen
orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen den Zweck, wie

Risiko, aber auch

die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die Hoffnung. Sie soll

verschiedenen moglichen Zwecke gegeneinander rational das prekdre Gliick
abwagt. Nebst der Zweckrationalitat gibt es aber weitere, traditionaler
ebenso relevante Zugénge zur Rationalitdt und damit auch Bindungen durch
weitere Klassen von Argumenten: das verldsslichere
: rationaler
1. Zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens

3.
4.

von Gegenstéanden der Aussenwelt und von andern Entscheidungen

Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen ersetzen.

als 'Bedingungen’ oder als 'Mittel’ fur rational, als

Erfolg, erstrebte und abgewogene eigene Zwecke. Dahrendorf
Wertrational: durch bewussten Glauben an den - ethischen, &asthetischen,
religiésen oder wie immer sonst zu bedeutenden - unbedingten Eigenwert eines
bestimmten Sichverhaltens, rein als solchen und unabhé&ngig vom Erfolg. [s.
Wertesystem *°]

Affektuell, insbesondere emotional: durch aktuelle Affekte und Gefuihlslagen
traditional: durch eingelebte Gewohnheit

Dazu kame als No 5 noch die Situation: Zustand der Aussenwelt,
rechtliche Rahmenbedingungen, kommunikativer Druck ...
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Dazu kame eigentlich noch No 6, das wirtschaftliche Argument:
rentiert's, bringt's Gewinn, schafft's Mehrwert und allenfalls Arbeitsplatze
- oder zumindest in der Form des allgegenwaértigen: Was kostet's? Wer soll
das bezahlen? Obwohl dies die dominierende Rationalitit unserer Zeit ist,
kommt sie in den Rhetoriklehrbtichern (noch) kaum vor. Vielleicht ja zu
Recht, denn bei einigen der fundamentalen "wirtschaftlichen Wahrheiten"
wie insbesondere: Man muss den Markt frei spielen lassen. Die
Marktkrafte missen sich frei entfalten konnen! - handelt es sich
eigentlich nicht um Argumente, sondern um einen billigen Ersatz des
ehemals, insbesondere bei Fundamentalisten, so beliebten
Scheinarguments: Es ist Gottes Wille!

Christoph Kuhlmann: Die 6ffentliche Begriindung politischen Handelns. Zur Argumentationsrationalitat
in der politischen Massenkommunikation. Westdeutscher Verlag. Opladen/Wiesbaden 1999

3.2 Ansprache der Masse oder der ausgewahlten (elitéaren) Gruppe?

Nur was politisch Uberzeugt ist politisch durchsetzbar . Politische Argumente werden,
wie Argumente Uberhaupt, nicht in den luftleeren Raum gesprochen, sondern haben
Adressaten. Politiker missen eine Vielzahl unterschiedlicher Wissensbestédnde vermitteln
kdnnen, und wissen nicht, oder nur als Interpretation von Wabhlstatistiken, wie ihr
"Wissen" bei den unterschiedlichen Straten des Publikums ankommt.

Ein weiteres Problem der Politik ist die Verkoppelung von Sachfragen mit normativen
Fragen (Werte, Wertung, Bewertung) - um die die Wissenschaften einen grossen Bogen
machen.

Politischer Dialog hat also die Qual der Wahl zwischen zwei extremen Ansétzen, dem
populistischen Alltagswissen auf der einen, und dem Sonderwissen, Expertenwissen,
Spezialistenwissen auf der andern Seite.

Da es in der Politik in erster Linie um Macht geht (das machen kénnen, was man will), ist
die politische Argumentation primér auf Maximierung ausgerichtet. Da die Parteien nur
an die Macht kommen, wenn sie eine Mehrheit Giberzeugen, sind sie darauf angewiesen,
fir diese Mehrheit verstandlich und attraktiv zu argumentieren, d.h. jede Partei muss bis
zu einem betréchtlichen Grad populistisch argumentieren um sich eine maoglichst breite
Akzeptanz zu garantieren. Dies ist die Strategie der Maximierung. (s. Populismus %)

Die Strategie der Optimierung versucht andererseits, die eigenen Klientel auf das Beste
anzusprechen. Die Ansprache von Gruppen mit spezifischem Verstandnis, das der Masse
fehlt, eine Ansprache an Auserwéhlte, wird als <elitdre Argumentation> bezeichnet
(was nichts mit Intelligenz zu tun hat und sich auch bei den meisten Sekten und
Randgruppen findet.)

3 http://www.brainworker.ch/Politik/populismus.htm
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Parteien konnen selten elitér sein, da sie nach Mehrheit streben missen. Sie brauchen
also eine geschickte Optimierung zwischen elitarem Diskurs fir die eigene Klientel und
populistischer Sprache fir das Volk. Wenn sich die Inhalte der beiden Konzepte zu sehr
voneinander entfernen, wird offensichtlich das Volk fur elitére Interessen benutzt - durch
Propaganda. Hier, in der propagandistisch-maximierenden Nutzung des Arguments sensu
homine dirfte die Ursache fur die weit verbreitete Meinung und Ursache der politischen
Abstinenz liegen: Die (in Bern, da oben, oder wo immer) machen ja doch was sie
wollen! Logisch. Denn die Parteien sammeln Stimmen mit sehr allgemein gehaltenen
Argumenten. Dass die Interessen, die sie vertreten, dann sehr oft ganz und gar nicht
diejenigen der Wahler sind, stellt sich oft erst viel spater anhand der Folgen heraus.

Avristoteles bezeichnete das Problem der Maximierung und Optimierung als gegenlaufige
Tendenzen des Logikers und des Rhetorikers. Argumentation ist also weder reine Logik
(Wissenschaft) noch reine Rhetorik (schone Sprache, unabhangig vom Gehalt), sondern
beides. Es handelt sich hier nicht um ein Wahrheitsdilemma, sondern um ein
Beteiligungsdilemma. Wer also nach mehr Freiheit und weniger Staat schreit, eliminiert
das einzige Forum, das eine volle, demokratische Beteiligung aller eigentlich erst
moglich macht. Der Markt schliesst immer wieder aus, Personen als arbeitslose (un-
wirtschaftlich ... im doppelten Sinne), Regionen als strukturschwach (wirtschaftlich
rickstandig), Lander als finanzschwach (wirtschaftlich unterentwickelt).

Der Markt, als Konkretisierung der Macht des Geldes, funktioniert ebenfalls nach
zumindest zwei Perspektiven der Wahrheit. Erstens Qualitat, zweitens Quantitat. Nur
wenige Luxusprodukte konnen vorwiegend auf die Strategie der Qualitat bauen, die
meisten missen die Strategie der Quantitat wéhlen. Diese Marktstrategie der
Preiskonkurrenz, des Billigen, ist aber zugleich eine Strategie, die Mittelmass sogar noch
unterlauft. Gélte dies nur fir Giter ... wen kiimmerte es. Tragischer ist, dass die
"Mehrheit des Billigen" (ich bin doch nicht bl6d™) schon l&angst auch geistige Gliter,
insbesondere die Medien erfasst hat. Nur was sich in ausreichender Masse verkaufen
lasst, ist gut. So bleiben eben vor allem die billigenWahrheiten auf dem Markt, die
storenden gehen bei einer allumfassenden Vermarktlichung unter - denn Wahrheit war
nie eine Massenware sondern hat schon immer gestort.

Hinter dem Dilemma der Beteiligung steht ein noch problematischeres, dasjenige des
Verstandnisses. Wenn neue und komplexe Probleme zu I6sen sind, misste dafir erst ein
Verstandnis bei der Mehrheit geschaffen werden, das Problem musste "thematisiert"
werden, zum Topos gemacht. Dies lasst sich vermutlich am einfachsten durch Platos
Hohlengleichnis erklaren. Derjenige der sieht, wie seine Mitgefangenen durch
Schattenspiele getaduscht werden, muss jene eigentlich erst aus ihren Denk-Fesseln
befreien, bevor sie seine Argumente iberhaupt verstehen kénnen. Darum hat das
Argument sensu homine eine derart herausragende Bedeutung in der Politik: In der
Sprache des Volkes reden, mit dem Volk reden, das Volk verstehen - alles richtig und
wichtig, aber leider kdnnen bei derartiger Rede oft nur Plattitliden, bereits Bekanntes und
Gemeintes vermittelt werden. Prézise so wie an der Bérse (s. Trend *) nicht die beste
Firma die hochsten Kurse erzielt, sondern diejenige, die von den meisten flr die beste
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gehalten wird, z&hlt in der Politik das Argument, das fur die Mehrheit auf Grund
personlicher, individueller Wertung am akzeptabelsten scheint, und weitaus nicht
dasjenige Argument, das am besten begrindet ist und eher auf Wahrheit als auf
Meinung basiert. Das volkstiimliche Argument, welches die persénliche Meinung einer
Mehrheit anspricht, ist damit der Gegenpol der Banalitdt zum wissenschaftlichen
Argument, das fur den gesellschaftlichen Dialog genau so banal ist wie das personliche
Meinen, da es nur flr einen sehr begrenzten Bereich und unter sehr speziellen
Bedingungen gilt, namlich unter den Bedingungen, unter denen es geprift wurde (Folge
davon, s. 4.1 Risikogesellschaft).

Diese herausragende Bedeutung der gezielten Ansprache persénlichen Wissens und
Meinens fiir die Gewinnung von Mehrheiten zeigt auch, wie straflich Rhetorik ** und
noch mehr Topik *° in unserem Bildungssystem vernachlassigt wurden und werden. Um
politisch handlungsfahig zu sein, reicht wissenschaftliches Wissen bei weitem nicht aus.
Dieses muss an Mann und Frau gebracht werden, es muss motivieren kénnen. Nebst
Uberprifbarem Wissen braucht es also mehrheitsfahige Argumente. Ein politisches
Projekt, das Uber keinerlei wissenschaftliche Absicherung verfigt, aber tiber
mehrheitsfahige Argumente (s. Hitler), kann um vieles leichter zu Stande kommen als der
gegenteilige Fall (s. Entwicklungszusammenarbeit, wo zwar viel Wissen vorhanden ist,
dieses aber oft lokal nicht einsetzbar ist, da es argumentativ wertlos ist). Prézise diese
Erkenntnis fiihre zu dem, in einer verwissenschaftlichten Welt etwas schwer
verstandlichen Ansatz forstlicher Entwicklungsforschung im Jemen .

Trotz der Notwendigkeit einer populistischen, also mittelméssigen Dialogs, bleibt die
Chance fiir rationale Lésungen erhalten. Think Tanks ** sind hier die schwéchere
Losung, da sie keine unabhangige wissenschaftliche Forschung betreiben sondern einen
bestimmten Auftrag haben, erarbeiten sie meist eher Collagen, je nach dem fur Links
oder Rechts, als voll integrale Denksysteme.

%8 http://www.diskussionsforen.ch/definition.htm

39 http://www.diskussionsforen.ch/topik.htm
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4 Von kommunikativer Banalisierung zur
kommunikativen Rationalitat

Die moderne Kommunikation banalisierte die komplexe Welt, die Postmoderne ** macht
darauf aufmerksam, die kommunikative Rationalit4t versucht das Problem zu I6sen.
Bereits das altehrwiirdige Modell der Dialektik scheint heute zu anspruchsvoll: These,
Antithese, Synthese - das Abwaégen aller Vor- und Nachteile, die Gegenlberstellung von
Losungen und Neukombination. Die Kritik am Fernsehen wird mit der Konzentration auf
das visuell Darstellbare oder mit der zeitlichen Begrenztheit der Moglichkeiten dieses
Mediums begriindet, was gelegentlich auch zur Freisprechung der Politik genutzt wird.
Noch tbler wirkt sich fiir die Wahrnehmung von Politikern wohl die Praxis des kurzen
Fernsehinterviews aus. Niemand kann schliesslich seine Einschatzung eines halbwegs
komplexen Sachverhalts in 30 Sekunden in einem rationalen Gedankengang begrinden.
(Patzelt 1994)

Einerseits mussen Medien natirlich selektieren und es wére nicht nachvollziehbar, wenn
sie Details gegenuber globalen Aussagen bevorzugen wiirden. Die politischen Akteure
verzichten in der Auseinandersetzung tendenziell auf Details und die Medien zeigen auch
wenig Interesse an der Vermittlung solcher Detailinformationen.

Die grosse Menge der Mitteilungen konzentriert sich auf einfache strukturierte Formen.
So bestehen zwei Drittel der Begrtiindungen in den Pressemitteilungen und drei
Viertel der medial vermittelten Begrindungen aus nur einem Begrindungselement,
so dass hier von einer Argumentations-Struktur gar nicht gesprochen werden kann.
Die Ubrigen Begriindungen gehen tendenziell eher in die Breite als in die Tiefe: In den
Pressemitteilungen finden wir in gut einem Viertel aller Féalle mindestens zwei parallele
Begrundungen (Breite), aber nur in etwa 16% eine Begriindung flr eine Begriindung
(Tiefe). Von 2870 untersuchten Argumentationen war eine einzige hochkomplex, mit 9
Argumenten und 5 Begriindungen. Die real existierenden Begriindungen entsprechen
den Vorstellungen der Argumentationstheorie so gut wie nie. (S. 216) Kuhlmann
prasentiert Resultate einer Inhaltsanalyse von knapp 4500 politischen Texten. Deren
argumentativer Gehalt wurde auf Grund des folgenden, recht banalen,
Argumentationsmodells untersucht:

Handlung Ziel--Interesse/Wert

| Regel-Stitzungswissen
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Dabei wird Zahl der dem Schema entsprechenden

deutlich, Elemente n
dass 0 1 2 3 4

politische Pressemitteilungen 29.4 2.6  [7.1 07 [0.3 1584
Handlungen |Berichterstattung [47.1  |49.4 3.1 0.4 0.1 2870
also haufig  frota] 108 541 |45 o5 o2 4454
durch Ziele

begriindet wird, ohne dass die Effektivitat der Handlung plausibel gemacht werden
kann. (.S 218)

Es besteht allerdings ein gewichtiger Unterschiede zwischen Politik und Medien:
Waéhrend in den Pressemitteilungen immerhin noch gut zwei Drittel aller Begriindungen
mindestens ein Element aus dem Argumentationsschema enthalten, sind es in der
Medienberichterstattung nur gut die Halfte.

Ziele politischen Handelns werden in den Pressemitteilungen zu etwa einem Viertel,
in den Medien zu einem Funftel begrindet. 75% aller Ziele werden nicht begriindet
(ev. weil Konsens besteht) - ebenfalls sind die Ziele des politischen Konkurrenten so gut
wie nie Gegenstand der Kritik (vermutlich weil es eh unmdglich ist, Gber fundamentale
Grundhaltungen zu diskutieren). Bei der Begriindung von Zielen dominiert nicht Webers
Wertrationalitat, sondern vielmehr die Vertretung von Interessen.

Am besten begriindet wird Kritik (84% in Pressemitteilungen, 67% in den Medien),
wéhrend nur etwa die Hélfte der Forderungen rational begriindet wird.

Es findet sich, ganz anders als bei der Parteipropaganda, kaum je (bei weniger als einem
Viertel der Texte) ein Bezug auf Werte. Die Argumentation basiert eher auf dem
Partei-Nutzenprinzip: Wem nutzt es - wem schadet es? Es wird also, wie zu erwarten,
wirtschaftlich argumentiert und in erster Linie der homo oeconomicus angesprochen.

Sachzwangargumente werden vermieden und eher als angemessene Reaktion auf die
Situation beschrieben, um den Eindruck von Hilflosigkeit zu umgehen.

Politik k&mpft ohne gesichertes Wissen im Trial-and-Error-Verfahren mit den komplexen
Problemen der Realitét. Sie hat zwar Ziele (Arbeitslosigkeit senken, Umwelt schiitzen,
Wirtschaftsstandort sichern ...), verfugt aber kaum tber die Mittel zu ihrer Realisierung.
Ihre ohnehin knappen zweckrationalen Begriindungen werden von der Presse noch
einmal drastisch gekurzt. Pflegt ein Politiker noch die Gunst der Argumentation, wird er
im Sinne der Ausgewogenheit der Berichterstattung auf das Niveau der Mehrheit gekdirzt.
Hier bewirkt eine Spirale der Banalisierung die Degeneration politischer Debatte.
Argumentation wird auf dem niedrigsten Niveau nivelliert: x sagt, y sagt .... entscheidet
selber - was eben auch fir Journalisten (und Herausgeber) dem Niveau des geringsten
Widerstandes entspricht. Ein treffendes Beispiel fiir diese Rhetorik, die mit der
urspriinglichen Idee von Rhetorik als denkendem Reden véllig bricht, jedes Argument
gleich weglasst und nur noch auf das Ziel hinarbeitet findet sich, amilsant gestaltet, unter
http://www.topos-online.at/f/phrasenschleuder.htm
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Dieser Kampf gegen den Zerfall jeder Orientierung und Sicherheit des Wissens ist nicht
erst ein Ergebnis der Postmoderne *®, sondern wurde als Kampf gegen den Tod der
Vernunft (Misologie) bereits von Platon gefiihrt. Vernunft strengt sich dort an, wo es um
Alternativen geht, wo man geteilter Meinung sein kann, wo man aber Stellung nehmen
und zu einem Entscheid kommen muss. Vernunft hat also doch eine starke Beziehung zur
Handlung, versucht aber, als Philosophie, in einer gewissen objektivierenden Distanz zur
Anwendung zu bleiben, um sich den Handlungszwéngen zu entziehen. Philosophie ist
also weder Wissenschaft noch Kunst, sondern kritische Betrachtung der Produkte beider
Spharen, der Forschung und der Gestaltung.

Die Folge dieser medialen Argumentationsmisere zeigt sich in den USA (issue voting)
wie hier deutlich. Immer mehr wird entweder gar nicht mehr gestimmt, oder die Wéhler
re-agieren als Stammwahler, Wechselwéahler oder Protestwahler auf die
thematischen Positionen der Partei, die ohne Begriindung hingenommen werden.

Ein Ausweg ware einfach zu finden. Einerseits kdnnten und sollten die Biirger von den
Politikern bessere, rationalere und stichhaltigere Begriindungen fordern <> andererseits
sollten die Politiker mehr Argumente als Schlagworte anbieten, zumal sich die
Schlagworte je nach Mode austauschen lassen (Auslénder, Sparen, Rentenklau ... ).

4.1 Die reflexive Moderne als Antwort auf die Risikogesellschaft

Trotz der oben dargestellten vernichtenden Tatsachen, informieren sich die meisten
Parlamentarier in den Medien, was z.B. die neusten technischen Entwicklungen betrifft.
Meist entscheiden sie sich flr die Unterstlitzung und Beschleunigung technologischer
Entwicklung, um Zukunft und Arbeitsplatze zu sichern.

Im Gegensatz zur global wirkenden Wirtschaft bleiben Steuerungsversuche auf die
Nationalstaaten beschréankt - also gleich mit dem Motto der globalisierten
Verantwortungslosigkeit unterlaufen: Wenn wir's nicht tun tun's die andern ...

Technisch-6konomischer Fortschritt und Wachstum fiihrt jedoch nur noch zu
kurzfristigen quantitativen Wohlstandssteigerungen, und auch dies nur noch fiir kleine
Teile der Bevolkerung. Der politisch und wirtschaftlich erwiinschte und geforderte
Produktivitatszuwachs fihrt eben nicht nur zu mehr Wettbewerbsféhigkeit, sondern
ebenso zum Abbau von Arbeitsplatzen. Damit wird aber nicht nur der Wohlstand der
entlassenen Personen in Mitleidenschaft gezogen, sondern die Nachfrage der
Gesamtwirtschaft und damit der Wohlstand der gesamten Bevdlkerung.

Die Hoffnung auf eine Politik, die dem entgegenwirkt, entpuppt sich auf Grund
zunehmender Komplexitat und gleichzeitig abnehmender sachlicher Argumentationslust
und -Fahigkeit als Illusion. Das Potential fiir Systemzusammenbrtiche durch

3 http://ww.brainworker.ch/Dialog/postmoderne.htm
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Spezialisierung der Subsysteme steigt, das Potential fir eine nur halbwegs verléssliche
Gesamtkoordination sinkt, sinkt um so mehr als Globalisierung und Entpolitisierung der
Wirtschaft zunehmen.

Technisch operierende Wissenschaften haben die Forschungslogik auf den Kopf gestellt.
Wurden Theorien friiher erst im Labor ausgetestet und dann die Ergebnisse ausgewertet
und umgesetzt, so werden Kernreaktoren erst gebaut und in Betrieb gesetzt, bis sie
Erfahrungen zu Risiken generieren kdnnen. Retortenbabies und Klone mussen erst
geboren werden, bevor experimentell Uberprift werden kann, ob sie "einwandfrei
funktionieren” . Genetisch veranderte Pflanzen miissen ausgesetzt werden, um ihre
Lebensfahigkeit prifen zu kénnen. Die kontrollierbare Laborsituation wurde
aufgegeben, Gesellschaft und Welt sind zum Labor geworden, mit schwer
wiegenden Folgen.

Der Wechsel von quantitativem zu qualitativem Wachstum ist zwar in aller Munde, aber
nur dort. Schaden und Risiken wachsen iberdimensional. Durch Versicherungen sind
weder die Gefahren eines nuklearen Unfalls noch diejenigen einer gentechnischen
Katastrophe abdeckbar. In diesen Fallen tbernimmt der Staat quasi die
Ruckversicherung, ohne dafir entsprechende Pramien von den Versicherten
einzufordern. Seine Institutionen legitimieren solche Gefahren, kdnnen sie aber nicht
kontrollieren. Auf Grund der Irreversibilitat, der Unzurechenbarkeit und des
Schadenspotentials der industriell erzeugten Gefahren untergraben Risikotechnologien
die Gemeinwohlidee und widersprechen damit demokratischen Grundprinzipien. Die
Versicherer tragen Mitverantwortung, auch diejenigen Versicherer, die nicht mal Pramien
einziehen, also der Staat.

Es geht bei staatlichen Vorschriften also nicht nur um die Behinderung der freien
Wirtschaft, sondern um Absicherung, ein Gedanke dem in den politischen Diskussionen
eindeutig zu wenig Rechnung getragen wird. Der Staat als organisiertes Forum der
Birger tragt oft die Folgen riskanter Entwicklungen, darum ist ihm auch Mitsprache bei
der Entwicklung derselben zu gestatten. Wenn er in Fallen des nicht Wissens oder nicht
wissen Wollens oder Kénnens quasi stillschweigend Versicherung spielt, tragt er
Mitverantwortung fiir den Schadensfall

Im Falle von Risikokonflikten kdnnen Politiker nicht langer auf wissenschaftliche
Experten setzen und vertrauen. Die Spezialisten widersprechen sich, je nach Perspektive
der eigenen Wissenschaft. Die Gewichtung von Risiken ist Sache der Betroffenen, nicht
der Wissenschaft. Die Frage, wie wollen wir leben, ist eine philosophische. Was ist ein
Beweis? Was ist Angemessen? Was ist Wahrheit? Was ist Gerechtigkeit? Hier ware
eine zweite Moderne notwendig, eine zweite Aufklarung die unser Verstandnis, unsere
Augen und die Institutionen fur die Unmiindigkeit der ersten industriellen Zivilisation
oOffnet.



ALTERNATIVE - Die reflexive Moderne und ihre Kennzeichen

o offene Wahrnehmung der Ambivalenzen der Moderne

o erkennt Grundlagenwandel (Globalisierung, Individualisierung,
steigende selbst erzeugte Risiken ...) - ohne den Wandel positiv oder
negativ zu bewerten

e Anerkennt Chancen und Notwendigkeit der Vernetzung in Politik,
Wirtschaft, Sicherheit, Kultur und Umweltschutz

« Anerkennt, dass nationalistische, rassistische oder ethnische
Konzepte der Identitats- und Gemeinschaftsbildung
kontraproduktiv zur Globalisierung sind, die nicht mehr aufzuhalten
ist.

o Anerkennung der Notwendigkeit zur Selbstbegrenzung - also kein
Wirtschaftsliberalismus!

o kollektive Verantwortung

o Geschlechterrolle nicht bloss als Problem der Frauen, sondern der
Lebens- und Arbeitsgestaltung generell

« radikal, da nicht regelgeleitet, sondern regelverandernd

o denkt ausserhalb traditioneller politischer Denkmuster

o skeptisch, reformwillig, verantwortungsbewusst

« statt lebenslanger Parteitreue - funktionale, punktuelle, themen- und
interessengeleitete politische Beteiligung

e Moderator und Verhandlungsleiter

o Politik als Wettstreit um das bessere Konzept fur die Lésung von
Zukunftsproblemen, Wettbewerb von Argumenten, Begriindungen
und Konzepten

4.1.1 Beispiel Verkehrspolitik

[Johannes Bohning: Das Verkehrsforum Salzburg - Studie einer reflexiven Institution.
S. 253-275]

Mobilita t** ist ein Thema der Riskogesellschaft. Der standig wachsende Bedarf an
Mobilitat moderner Gesellschaften hat zu einem enormen Anstieg der Belastung fiir
Mensch und Umwelt gefiihrt. Abgase erhdhen den CO? Gehalt in der Luft, Strassen
verschandeln und zerstéren die Landschaft, und er Verkehrslarm betaubt die Anwohner.

In Salzburg wurde das Verkehrsforum gegriindet, in dem 20 Vertreter die Blockade
zwischen Wirtschaft und Umwelt tiberwinden sollten. Wahrend 1 Jahr Ubten diese
Akteure mit verschiedenen Hintergriinden eine offene systematische Reflexion dieses
Problembereichs. Ihre Aufgaben waren:

* http://www.brainworker.ch/Geschichte/voelkerwanderungen.htm#mobilit%E4t
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o Bestandesaufnahme der Verkehrsprobleme die einer L6sung bedurfen

e Sammlung von Vorschlagen fiir kleinere Sofortmassnahmen

o Erarbeiten eines Verkehrsleitbildes

e Massnahmen und Losungsansétze z.H. der 6ffentlichen Hand und Wirtschaft, wie
der verschiedenen Interessensgruppierungen und Birger

Eine neutrale Mediation sollte den Teilnehmern ein positives Gefiihl der praktischen
Bedeutung ihrer Arbeit vermitteln.

Die Verhandlung, das bargaining zwischen Wirtschaftsstandort und Lebensraum wurde
aber einerseits unterlaufen durch die Umweltvertreter, die auf der Basis wissenschaftlich-
technischer Rationalitat argumentierten, und systematisch von der Wirtschaft abgelehnt
wurden. Allerdings versuchten die Vertreter der Lebensqualitatskoalition argumentativ zu
uberzeugen, wéhrend die Wirtschaft im allgemeinen einfach mit dem Austritt aus den
Verhandlungen drohte. Letztere verstanden es auch, die Storyline Okonomie immer im
Zentrum zu halten!!! Nur die Alternativstory Salzburg als Lebensraum konnte, allerdings
am Rande, ein gewisses Gegengewicht bilden. Die Wirtschaftsvertreter verweigerten sich
aber konsequent einer Quantifizierung der Verkehrsstrome, also der Planung. Die
Schénheit Salzburgs wurde zwar zum legitimen Argument, blieb aber ohne Einfluss.

Eine Diskussion der moglichen Abhangigkeit der Mobilitét von einem Werterahmen
wurde konstant blockiert, ebenso mogliche Konsequenzen fir das eigene Verhalten. Hier
verhinderte die Trennung von Fakten und Werten die Mdglichkeit, Mobilitat als sozialen
Prozess zu begreifen. Eben so wenig war es moglich, eine gemeinsame Rationalitat zu
erarbeiten.

Ein weiterer wichtiger Grund des Scheiterns war die Vermischung von Diskurs und
Entscheidungskompetenz, da hier das Problem der Weitergabe von
Entscheidungskompetenz total ausgegrenzt wurde ... (wie das vermutlich tberall
geschehen ist anlsslich der mal so gelobten Agenda 21 *°)

4.1.2 Beispiel Waldsterben *

[Kerstin Dressel: Auf der Suche nach reflexivem Wissen - Wissensformen in 15 Jahren
Waldschadensforschung S. 211-230]

Nach mehr als 15 Jahren Waldschadensforschung ist es auch heute noch nicht
gelungen, ein zutreffendes Erklarungsmodell fur die Waldschaden zu entwickeln,
insofern gilt die Waldschadensforschung allgemein als gescheitert.

Obwonhl die Resultate zumindest zeigten, dass menschliche Stickstoffeintrage das
Okosystem Wald destabilisieren, war aber auch klar, dass sie weder damals noch heute
der auslosende Faktor flr die Erkrankung und das Absterben von Wéldern und Baumen
waren. So teilten sich die Meinungen bald in zwei Lager, von denen das eine vom Begriff

5 http://ww.brainworker.ch/Wald/nachhaltigkeit3.htm#a21%20rheinfelden
8 http://www.brainworker.ch/Wald/waldsterben.html



http://www.brainworker.ch/Wald/nachhaltigkeit3.htm#a21 rheinfelden
http://www.brainworker.ch/Wald/waldsterben.html
http://www.brainworker.ch/Wald/nachhaltigkeit3.htm#a21%20rheinfelden
http://www.brainworker.ch/Wald/waldsterben.html

Waldsterben abging um von "neuartigen Waldschaden™ zu reden, wahrend das andere,
das auch in der Forstwirtschaft stark vertreten ist, das "neuartige” Auftreten wie die
"Waldschéden" generell bestreitet.

Die Forschung war damals wirklich diffus, konfus, hektisch, unsystematisch und
grossenteils unkoordiniert, da sie sich primér nach den Eigeninteressen der Institute und
auf kurzfristige Ziele ausgerichtete, was auch als Ferkelmarkt beschrieben wurde. Zudem
wurde die eigentliche wissenschaftliche Methode durch die Komplexitat des Systems
Wald eigentlich ausgeschlossen. Die Reduktion auf Laborversuche scheiterte an deren
Mangel an Aussagekraft. Es ist bis heute eigentlich nicht einmal klar, was Gesund und
Krank bei einem Baum bedeuten, viel weniger noch bei einem ganzen Wald. (Dazu ist
allerdings zu bemerken, dass hier ja schliesslich auch Menschen noch einige
Unklarheiten herrschen, sogar was den Tod betrifft.)

Dressel betont vor allem die unterschiedlichen Wissensbestande im
Waldschadensdiskurs:

Praktikerwissen wissenschaftliches Wissen
« Langzeitperspektive ("Baumzeit") . t‘i‘;iftznz)e'tpefspektlve( Projek-

e Betonung der Komplexitat der Materie

e Problematisierung von Standardis-
ierungsversuchen

e Bedeutung des Waldsterbens fir den
gesellschaftlichen
Bewusstwerdungsprozess hinsichtlich
Modernisierungsfolgen

Reduktion der Komplexitat

e Problematisierung der
Unmoglichkeit, die "richtige "
wissenschaftliche Methode
anzuwenden
Waldsterben als wissen-
schaftliches Phanomen

Die Waldschadensforschung zeigt einmal mehr, dass man neue risikogesellschaftliche
Fragen nicht mit alten Losungsmodellen beantworten kann. Waldschadensforschung
kann so als Beispiel einer (noch gar nicht gegliickten) postnormalen Wissenschaft dienen,
in der es zu jeder Expertise eine Gegenexpertise gibt. Die Wissenschaften, die eigentlich
allgemeingultige Gesetze liefern sollten, werden hier mehr und mehr kasuistisch. In der
spatmodernen Gesellschaft wird auch wissenschaftliches Wissen mehr und mehr
untauglich fir einigermassen verlassliche VVorhersagen (womit sie die eigentliche
Grundlage ihrer Finanzierung zu verlieren droht). Zudem waéren bei der immer noch
bedrohlichen potentiellen Entwicklungen Entscheide und Massnahmen dringend nétig.
Auf der wissenschaftlichen Seite werden Fakten aber in komplexen Modellen generell
diffus, auf der politischen Seite sind Werte in einer pluralistischen Gesellschaft der
Diskussion unterworfen.

Dies erfordert einen verstarkten und interaktiven Dialog zwischen Wissenschaftlerinnen
und andern Beteiligten. Wissenschaftler sollten nicht langer nur in den eigenen Reihen
diskutieren, da Massnahmen wie Auswirkungen solcher Entwicklungen (Wald, CO;) von
Bevolkerung zu tragen sein werden. Die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnis wird



so zum Objekt gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, die wissenschaftlichen Ansatze
ebenfalls. Insbesondere was das Problem der Umsetzung betrifft, haben wir das
klassische Problem der Politik, die Akzeptanz, die sich primar Gber Topik l6sen lasst:

In welchem Umfang sind Waldschaden tolerierbar? Die, im Nachhinein sich Gott sei
Dank als falsch erweisende, Erwartung der Forscher war, dass der Wald grossflachig
zusammenbricht. Auf Grund dieser Erwartungen waren die 10 bis 20% geschadigten
Baume nur der Anfang, dem es zu wehren galt (hier ein typisches slippery slope Argument).

Die entgegen gesetzte Meinung wird am drastischsten durch den damals fast ebenso
beliebten Kleber ausgedriickt: Mein Auto fahrt auch ohne Wald - der quasi Toleranz auch
fir 100% Waldschadigung und Waldvernichtung ausdriickt. Diese Fundamentalismen
kénnen, wie alle Fundamentalismen, nur aneinander vorbei reden.

Was damals nicht angesprochen werden konnte, und auch heute noch enorme Probleme
verursacht in der Diskussion um die globale Erwérmung, ist die Verkniipfung der
Wirkung (Waldsterben) mit der Ursache (Gibermassige Belastung der Luft mit
Abfallprodukten unseres Wirtschaftens), und vor allem deren Behebung, die ein radikales
Umdenken und eine Lésung von der nach wie vor herrschenden Wachstumsideologie
fordern. Da heute fast weltweit 6konomisches Denken unsere Entscheide bestimmt, sind
die Chancen fur wirklich greifende Massnahmen sehr gering, da diese Massnahmen die
freie Wirtschaft beschranken.

Ein zusatzliches Problem bietet der globale Rahmen des Problems. Liberalismus besteht
darauf, dass sich Umweltprobleme durch Verhandlungen zwischen Verursachern und
Betroffenen wirtschaftlich, ohne Zutun des Staates, 16sen lassen. Diese Ldsung bedingt
aber, dass Verursacher und Betroffene sich erstens klar identifizieren lassen, und dass sie
Verhandeln wollen oder miissen - und kénnen. Beides ist im Falle der "neuartigen
Waldschaden™ genau so illusorisch wie im Falle von CO,. Der Economist hat schon vor
Jahren festgestellt, dass es weitaus glnstiger kdme, die Betroffenen auf den von
Uberschwemmung bedrohten Pazifikinseln umzusiedeln, als die Wirtschaft mit
Einschrankungen und Abgaben zu belasten. Die Verantwortung fir die Folgen l&sst sich
um so leichter auf andere abschieben, je weniger fassbar die Verursacher sind. Je globaler
die Wirtschaft, desto schwieriger die Zuordnung von Verantwortung. Globalisierung *’
ist also mit ein Faktor, der die eigentlich zu férdernde Systemintegration
untergrabt.

Martin Herzog, Webdesign, Rheinfelden (> heute Basel), 28.12.03

* Finden Sie die Aussage treffend oder bekloppt? Im zweiten Fall haben Sie recht, denn das Palaver, der
eben so platte wie bunte Konfettidialog, der quasi spielerischen Austausch von Informationen erlaubt, und
nicht die rationale Analyse, ist die Hefe sozialer Beziehungen. [Am besten zeigt sich das anhand arabischer

Markte: s. Jemen: socialising market *]

47 http://www.brainworker.ch/Globalisierung/
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